SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela

I DN BN BN B o veci namietancho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2018 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost || NI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sad“) bola

23. decembra 2019 dorucena ustavna staznost | .
R (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1, 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 11/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stazovatel’

v prdvnom postaveni Zalobcu doméha proti [ SN
B ((alcj len ,zalovany v 1. rade”), o [ HEEEEEEEEEEEEEE. I

B (dalej len ,zalovana v 2. rade®), ochrany proti neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava. Stazovatel vytyka okresnému sadu, Zze o jeho zalobe
z 18. aprila 2018 dosial’ nerozhodol a namieta jeho ne¢innost’ v napadnutom konani v trvani

jedného roka a Siestich mesiacov.

3. Stazovatel argumentuje, Ze z ddvodu uvedenej necinnosti okresného sudu
mu vznika Skoda, ked’ze Zalovani v 1. a2. rade si bez jeho suhlasu postavili na jeho
pozemku oplotenie domu spolu s pristupovou cestou, ¢o je v rozpore s udelenym stavebnym

povolenim.

4. Na zadklade uvedeného sa stazovatel v petite Ustavnej staznosti domadha,
aby ustavny sud po prijati jeho Gstavnej staznosti vo svojom naleze vyslovil:
1. Zdakladné pravo || N ‘o siaiovatela, bytom IR R

I« i crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani

o zalobe na ochranu proti neopravnenému zasahu do viastnickeho prava porusené bolo.
Zdikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného
sudu Spisska Nova Ves v konani o Zalobe na ochranu proti neoprdavnenému zdsahu
do vlastnickeho prava porusené bolo.
2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Spisska Novd Ves

v konani vedenom na tomto sude konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi || N NN »:izncva financné zadostucinenie v sume
10 000 €, ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne wuviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.



10. Podrl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny std povaZzuje za potrebné v prvom rade poukdzat na skutoGnost,
7e stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti doméha vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, pri¢om z celého obsahu ustavnej
staznosti je zrejmé, ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote ako jedného z aspektov prava na spravodlivy sidny proces

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zédkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



15. Podla €l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sidu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny std preskumava,

¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 acl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. PoruSenie oznaCenych prav
spoc¢iva podla stazovatela v nec¢innosti okresného sudu v napadnutom konani, ked’ze tento

dosial’ nerozhodol o jeho uplatnenom naroku.



20. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal§ie konanie (II. US 70/00, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sud uZ vo svojich
predchadzajticich rozhodnutiach (IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014) judikoval,
7Ze zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a rovnako prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch, resp. ak argumenty st'aZzovatel'a nepreukéazali v Case podania tstavnej st’aznosti
tak®l intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijata

na d’alsie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04, 111. US 720/2016).

21. Z chronologického prehladu tkonov vykonanych v napadnutom konani, ktory
si ustavny sud vyziadal od okresného stdu pre potreby predbezného prerokovania ustavnej
staznosti, vyplyva, zZe napadnuté konanie sa zacalo 25. aprila 2018 na ziklade Zaloby
stazovatel’a, ktorou sa proti zalovanym v 1. a 2. rade domaha ochrany proti neopravnenému
zésahu do jeho vlastnickeho prava. Po zacati konania boli okresnym stidom vykonané
nasledujuce tkony:

- 25. maja 2018 — uznesenim sp. zn. 12 C 11/2018 okresny sud zamietol navrh
stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal spolu so Zalobou;

- 3. jula 2018 — uznesenim sp. zn. 12 C 11/2018 okresny sud priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov;

- 13. augusta 2018 — uznesenim sp. zn. 2 Co 203/2018 Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) na zaklade odvolania stazovatel'a potvrdil uznesenie okresného
sudu z 25. maja 2018;

- 16. novembra 2018 — stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského siidu z 13. augusta
2018 dovolanie;

- 21. decembra 2018 — okresny sud vyzval stazovatel’a na oznamenie advokata, ktory

ho bude zastupovat’ v dovolacom konani;



- 23. januara 2019 — stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci Presov ¢. KaPO4N 27938/2018, CRZ: 155290/2018 z 8. novembra 2018,
ktorym mu nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, podal spravnu Zalobu
na preskimanie zakonnosti uvedené¢ho rozhodnutia;

- 24. aprila 2019 — okresny sud sa dopytoval na krajskom sude, ¢i nim je vedené
konanie o spravnej Zalobe staZovatel'a a v akom S§tadiu sa vec nachéadza;

- 13. m4ja 2019 — krajsky sud oznamil okresnému stidu, Ze konanie o spravnej Zalobe
stazovatela je vedené¢ pod sp. zn. 7 S 177/2018, priCom vo veci rozhodnuté nebolo.
Nasledne okresny sid opakovane dopytom zistoval, v akom S§tddiu sa nachddza konanie
o spravnej zalobe stazovatela, pri¢om naposledy tak ucinil vyzvou z 9. marca 2020,
na ktorl krajsky sud 23. marca 2020 reagoval oznadmenim, Ze v pravnej veci stazovatel'a

nebolo dosial’ rozhodnuté.

22. Ustavny std v preskimavanej veci hodnotil napadnuté konanie z pohladu
mozného vzniku zbyto¢nych prietahov od jeho zacatia, t. j. od prijatia zaloby okresnym
sudom 25. aprila 2018 a uznava, ze postup okresného sidu v namietanom konani sice
nemozno oznacit' za optimalny, ked’ze tento od konca januara 2019 nevykonal okrem
opakovanych dopytov na krajskom stde v prejednavanej veci ziadne relevantné tkony,
avSak doterajsia diZka konania (25 mesiacov) a vietky okolnosti pripadu nedovol'uju prijat
zéver o poruseni zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel'om
namietané prietahy v napadnutom konani totiz nedosiahli taka intenzitu, aby po prijati
Gstavnej staznosti bolo mozné dizku namietaného konania jednozna¢ne kvalifikovat’ ako
neprimeranl a Ustavne neakceptovatelnu. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziuje,
ze na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku stidneho konania
(napr. ITL. US 199/02, I. US 57/01). Znamené to teda, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 199/02, 1. US 154/03).



23. Na zéklade uvedené¢ho tUstavny sud v tejto Casti odmietol Ustavni staznost’

ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

24. Kzaveru o zjavne] neopodstatnenosti je potrebné dospiet’ aj vo vztahu
k staZovatel'om namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 ustavy,
ked’Zze v danom pripade ni¢ nesignalizuje ich mozné porusenie postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani. Z tohto dévodu tstavny sud odmietol aj tato Cast’ Gstavnej st'aznosti

stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

25. Ustavny sud pripomina, e v pripade, ak by v d’alSom priebehu napadnutého
konania dochddzalo k neospravedlnitelnym prietahom, stazovatel sa moze po splneni
vSetkych zakonnych predpokladov obratit’ na ustavny sud s novou ustavnou st’aZznost'ou

splnajiicou vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

26. Ustavny stid nemohol ani opomentt, Ze stazovatel’ napriek povinnému pravnemu
zastipeniu (§ 34 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) k podanej Gstavnej st'aznosti neprilozil
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pricom
o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ani
nepoziadal. Ustavny sad vSak staZovatela na odstranenie uvedeného nedostatku Gstavne;
staznosti nevyzyval (§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) z dovodu, ze ustavna staznost’
bola ustavnym sudom posudena ako zjavne neopodstatnend, a teda by iSlo o zrejme

bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sad

uz nezaoberal d’alSimi poziadavkami stazovatel'a obsiahnutymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



